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EU Kommissionens forslag til handlingsplan for forvaltning af ål.

Med brev af 27. oktober har ministeriet anmodet om bemærkninger til Meddelelse fra Kommissionen til Rådet og Europaparlamentet: Udvikling af en EU-handlingsplan for forvaltning af ål.

Der bør ikke herske nogen tvivl om at Danmarks Fiskeriforening ser meget alvorligt på Kommissionens planer, som det vil være tilfældet med ethvert tiltag der medvirker til yderligere at belaste bundgarnsfiskeriet, der i forvejen er voldsomt påvirket af de sidste tyve års eksplosive vækst i skarvbestanden. At netop bundgarnsfiskeriet skal udsættes for yderligere problemer i en tid hvor der er politisk fokus på det kystnære fiskeri er svært at acceptere. Ud over at være et fiskeri som på alle måder i øvrigt lever op til tidens krav om miljøskånsomhed, bæredygtighed, fødevarekvalitet, kystzoneudvikling osv. er bundgarnsfiskeriet endvidere karakteriseret ved at genudsætte uønsket bifangst som levende fisk. Hertil kommer at de meget omkostningstunge redskaber – der er nøjagtigt tilpasset en given position – ikke kan anvendes til fiskeri på alternative arter. Yderligere skal det erindres at antallet af bundgarn langs de danske kyster er reduceret markant gennem de seneste 20 år – og at antallet stadigt falder fra år til år.

Grundlæggende er Danmarks Fiskeriforening enig med Kommissionen i vurderingen af at bestanden af ål er relativt lille og foreningen kan derfor til fulde støtte intentionerne om at der skal skabes et realistisk grundlag for et forvaltningssystem. Foreningen er endvidere enig i det erklærede synspunkt, at regulering bør tage højde for forholdene i ålens forskellige livsstadier samt at foranstaltninger til beskyttelse af ål skal aftales internationalt. 

Imidlertid finder Danmarks Fiskeriforening at det af Kommissionen udarbejdede forslag er et temmelig kontroversielt stykke arbejde – et arbejde der i vid udstrækning bygger på rygter og fornemmelser, men som i mindre grad giver indtryk af at tage højde for de meget store variationer mellem miljø, kultur og fiskeri i de forskellige dele af ålens udbredelsesområde. Foreningen har derfor igangsat et udredningsarbejde i form af et notat om ål og ålefiskeri i Danmark. En nærmere redegørelse for de af Danmarks Fiskeriforening fremsendte bemærkninger, samt forslag til ændringer og forbedringer vil være at finde i nævnte notat. Det forventes imidlertid ikke at et gennemarbejdet notat kan færdiggøres inden for den tidsramme der er givet, hvorfor nærværende høringssvar fokuserer på de foreslåede hasteforanstaltninger.

I forbindelse med anvendelsen af ordet ”hasteforanstaltninger” skal det først og fremmest slås fast, at den situation som beskrives i Kommissionens meddelelse hverken er ny eller pludseligt opdukket – langt fra. Det bør derfor fremføres overfor Kommissionen at der ikke ses at være belæg for at indføre ensidige hasteforanstaltninger, selv om situationen nok kan se alvorlig ud.

Dernæst skal det påpeges, at de umiddelbare begrænsninger der lægges op til i Kommissionens meddelelse ikke kan anses for at være rimeligt fordelt på ålens forskellige livsstadier. Kommissær Franz Fischler har ellers helt tilbage i april 2000 sagt til EU Parlamentets fiskeriudvalg, at Kommissionen ønskede at skabe større ligevægt mellem fiskeriet efter ål, glasål og opdræt. Derfor kan det undre at planens hasteforanstaltninger så entydigt omhandler begrænsninger i fiskeriet efter blankål. 

Danmarks Fiskeriforening er af den overbevisning, at indgreb overfor fiskeriet efter ål, i det omfang der er behov for sådanne, i videst muligt omfang bør følge de samme retningslinier som lægges til grund for beskyttelse/genopretning af andre fiskebestande. Det vil sige:

· beskyttelse af yngel og opvækstområder,

· reduktion i dødeligheden på ungdomsstadier og 

· en bæredygtig udnyttelse af de voksne fisk. 

Dette er ikke umiddelbart tilfældet i Kommissionens oplæg.

At Kommissionen overvejer i første omgang at forbyde fiskeri efter blankål, med henvisning til at ”Det er den foranstaltning, der med størst sandsynlighed vil fremme rekrutteringen af ål til gydebestanden.” er mere kuriøst end seriøst. For de fleste mennesker vil det være klart, at bestanden af blankål (og dermed gydebestanden) er bestemt af hvor mange gulål der overlever det intensive fiskeri i afgrænsede fersk- og brakvandsområder – og at bestanden af gulål er afhængig af hvor mange glasål der slipper uden om fiskeriet efter yngel til eksport, opdræt og konsumption. Det må derfor også være indlysende at den foranstaltning der har mindst effekt vil være en reduktion i fiskeriet efter blankål, selv om det kan være rigtigt at den hurtigste måde (men også en meget kortsigtet måde) at øge antallet af blankål er ved at stoppe fiskeriet. I den forbindelse skal man dog være opmærksom på, at selv om indtrækket af glasål nok er reduceret dramatisk i forhold til tidligere, så er der stadig tale om enorme mængder af yngel. 

I stedet for at størstedelen af denne yngel bliver eksporteret og eller anvendt til opdræt – og dermed aldrig kan komme til at medvirke til en opbygning af gydebestanden – bør det fastslås at en given %-del af fangsten af glasål skal anvendes til udsætning i områder hvor indtrækket ikke er så stort. Udsætningen kan passende finansieres af de midler der ellers skulle bruges til erstatninger til fiskere – i Danmark for eksempel yderligere suppleret af fiskeplejemidlerne. Herved sikres en fortsat aktivitet både for de fiskere der har et traditionelt fiskeri i glasålsområderne og de fiskere der fisker på de senere livsstadier, samtidig med at gydebestanden genopbygges. 

Det må under alle omstændigheder slås fast at det er stik imod ethvert princip for bæredygtig udnyttelse at tillade fangst og eksport af yngel af en art der angiveligt er truet!

I forhold til fiskeriet efter gul- og blankål er Danmarks Fiskeriforening indstillet på at acceptere at mindstemålet øges til 38 cm – såfremt det fortsat vil være muligt for erhvervsfiskere at lande ål med det mål der gælder i dag, i særlige områder hvor det gældende mindstemål er mindre end det generelle 35,5 cm. Baggrunden for at der stadig opretholdes særlige mindstemål i visse områder er biologisk argumenteret og veldokumenteret. For at sikre at dette fiskeri overvåges og kontrolleres kan det bestemmes, at ål der landes under denne regel kun må sælges til registrerede opkøbere.

Danmarks Fiskeriforening er endvidere indstillet på at der kan udpeges områder som lukkes for ålefiskeri, ligesom foreningen kan se en positiv effekt af forslaget om at regulere fiskeriet med licenser. Det må dog fastholdes at sådanne tiltag ikke kan indføres på grundlag af nuværende viden.

Langt det største fiskeri efter blankål i Danmark foregår langs ret åbne kyster med redskaber der ikke spærrer for ålens vandring. Det er almindeligt anerkendt at ålen trækker om natten og at dens nøjagtige rute er endog særdeles følsom overfor vindretningen. Det er således ikke ualmindeligt at fiskeriet på en given position kan svigte helt i en periode hvor vinden blæser fra det ”forkerte hjørne”, mens bundgarn på en kyst der er eksponeret anderledes pludselig kan fange ål. De meget få undersøgelser af blankålens ”undslippelses%” der er foretaget i Danmark antyder da heller ikke at bundgarn er umulige at komme uden om.

Danmarks Fiskeriforening skal på denne baggrund anbefale at:

1. arbejdet med ål i Danmark opprioriteres ganske betydeligt. Først og fremmest er det helt uforståeligt at der ikke sker en moniteringen af glasålindvandringen når den påståede manglende indvandring er den primære årsag til bekymringen for bestandens tilstand. Der skal i denne forbindelse gøres opmærksom på, at indvandringen tilsyneladende enten er forøget eller har været stabil i de seneste år såvel i Sverige som i Norge. Det havde været rart at se om dette også var tilfældet i Danmark, hvor der er anekdotiske informationer om forøgede indtræk fra flere sider.

2. kontrollen med rusefiskeriet prioriteres langt højere end det er tilfældet i dag. Det er erhvervsfiskernes helt klare indtryk, at nedgangen i det erhvervsmæssige, registrerede rusefiskeri mere end rigeligt kompenseres af et systematiseret ureguleret fiskeri. Det er ikke Danmarks Fiskeriforenings intention at antyde at fritidsfiskeri generelt er i konflikt med erhvervet, men det er en kendsgerning at der foregår et semiprofessionelt, ulovligt fiskeri i en række farvandsområder.

3. der iværksættes et undersøgelsesarbejde med henblik på at klarlægge mulighederne for at indføre en licensordning i ålefiskeriet.

4. det - i samarbejde med erhvervet - undersøges hvor områder med særlige begrænsninger i ålefiskeriet eventuelt kan udpeges.

5. en given mængde af de glasål der fanges skal afsættes til udsætning. Dette kan gøres på mange måder, men man kan for eksempel beslutte at der skal udsættes en mængde tilsvarende den mængde der anvendes til opdræt og konsum.

6. der indføres et omgående stop for eksport af åleyngel til lande uden for ålens naturlige udbreddelsesområde.

7. der indføres et fælles mindstemål på 38 cm. gældende for hele Europa, med de undtagelser der er nævnt ovenstående. Idet ål næsten udelukkende fanges i fællelignende redskaber og arten i øvrigt er ganske hårdfør, er det rimeligt at antage at overlevelsen blandt genudsatte ål vil være næsten 100%. 

8. der gennemføres internationale forhandlinger med det formål at fremme bestanden af ål.

I forbindelse med det sidste punkt er det vigtigt at erindre, at ICES/EIFAC arbejdsgruppen for ål har konkluderet følgende i forbindelse med miljøets indflydelse: ”In spite of the very uncertain data available for estimates of the importance of the non-fishery related factors it seems clear that they are of a magnitude that makes them a viable alternative for for eel restoration and escapement targets” (DF’s understregning)(ICES CM 2003/ACFM:6). På denne baggrund kan det synes rimeligt at spørge om det i det hele taget vil have nogen effekt at regulere fiskeriet? Det skal også påpeges at bestanden af amerikanske ål (der er en anden art, med samme livscyklus og formodet gydeområde) også har udvist et stærkt fald – på trods af at der ikke foregår noget fiskeri efter arten.

Danmarks Fiskeriforening vil hurtigst muligt fremsende yderligere bemærkninger til Kommissionens meddelelse sammen med en nærmere beskrivelse af udviklingen i fiskeriet og en mere uddybende forklaring af foreningens synspunkter.

Skulle der forinden færdiggørelse af det i indledningen nævnte notat være behov for en nærmere forklaring af disse synspunkter deltager Danmarks Fiskeriforening gerne i et møde.
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